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する常識では、 1000円札と 10円玉は同じ貨幣で、あって、 1000円札 1枚と 10円
玉100枚は同じ 1000円を体現しているはずである。しかし、貨幣の競存状態におい
てはそうではない。ここでは、個々の貨幣がそれ自身の需給変動に反応してその比率を変
える。 10円玉を必要とする取引需要が高まる時、 1 0円玉95枚や90枚が 1000円
札1枚と交換されることになる。このことは一面、 1000円札という高額面通貨が 10 
円玉という小額面通貨を代替しきれないということであり、また一面小額面通貨の供給に
十分な弾力性がないということでもある。

















































































表 2 商品空間の重層性(山東省都平県 11定期市における商品来源 単位 元)
25キロ 25-50 50-15 150キロ
計
以内 キロ 0キロ 以遠
機械製品 250 2805 8745 i 11800 
手工業品 9190 i 1850iii 955 3575 iv 15570 
農産品 36705 v 6775 vi 7195vii 50675 







































穀物 野菜 計 村内販売 太原向け 庭先
1月 。 20 20 。 20 。
2月 。 。 。 。 。。
3月 24 7.5 31.5 16.5 。 15 
4月 57 。 57 42 。 15 
5月 。 。 。 。 。。
6月 17 100.8 117.8 3.75 70.75 43.3 
7月 115 103.3 218.3 126.25 48.75 43.3 
8月 214.5 99.67 314.17 192 122.17 。
9月 90.7 369.97 460.67 137.2 275.17 48.3 
10月 377.52 401 778.52 409.02 269.5 100 
1 1月 15 70 85 15 70 。
12月 297.4 149.67 447.07 284.9 132.17 30 
計 1208.12 1321.91 2530.03 1226.62 1008.51 294.9 
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甲・乙・丙・丁の間でずれるとする。その時、 t時に需要する甲、 t+α時の乙、 t+s時の
丙、 t+γ時の丁(0<α<sくγ)の間には、季節偏差の循環ごとに潜在的に甲→乙→丙→丁→
甲という交換の回路が存在することになる。この関係をよく見知ったもの同士の閉じたも
のとして反対給付なしの一方向の流れとして社会的に成立させると、信用の形成となる。
これは匿名的な関係の間ではなりたちにくい。しかしこの関係において反対に何かの財、
たとえば布をわたすことで回路を成り立たせることもできる。この時、彼らは布そのもの
を欲求しているわけではない。そのため、布そのものの需要や、布と穀物を生産するため
のおおよその費用比率から事離して、布は穀物とは反対方向へ流れることが可能になる。
この時、布はすでに商品貨幣である。さらにその交換に際して計量単位(たとえば疋)が
共有されているなら、それはほとんど額面貨幣に近い存在である。穀物のかわりに布を渡
す回路は、反対給付なしの回路よりはるかに多くの参加者を引き入れることを可能にし、
その匿名性を高める。この回路そのものは布を不可欠とするものではないので、何か別の
財、はては単なる印をもって維持されることも可能となる。あるいは貨幣として機能し始
めた布が、通常の布として使用されることを妨げるように、仕立てに不向きな幅のものに
されて、かえって貨幣としての受領性を高めるということもおこるかもしれない。
だがA、B、C、D (あるいはさらに上層のE、F・.)の空間のうちのどれがこの回路の
形成と適合するのだろう。本来グラフ状である回路が空間として現れるというのは一見奇
妙だが、その回路がある財の需給調整を行う市場に通う者たちを結ぶものであるならば、
糸が塊をなすように、自ずと空間を呈する。
そうした貨幣を成り立たせる回路が空間を呈する場合、その空間の可能な現れ方は連続
的なものではなく、つまり AとBのどこにでも境界が現れうるという関係ではなく、 Aで
なければB，BでなければC、というように、むしろ離散的に現れる。実際、これは経験
的にほぼ確認される傾向である。とはいってもAのように狭い場が手交される貨幣の成立
する空間となる事例は少ない。その理由としては、事例自体が零細すぎて史料に載らない
ということが第一に考えられることだが、もう一つには、生身の労働の交換の場が回路を
形成する場合はそのまま社会関係に転換してしまいやすいからであろう。また逆にある程
度以上の領域、たとえばDを越えるとまた広すぎるようだ。足を運ぶうるものたちの聞と
いう、共有された匿名性が成り立ちにくいのである。そうした広さを貨幣空間とするに'は、
行財政による統合や貿易による強力な集荷といった要因が伴わねばならない。
Aの空間で法共同体が回路を形成するか、 BやCで共有された匿名性を成立させるか(筆
っ 、
?
??? ?
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者はこれを支払協同体localcurrency circuitと呼称してきた)、 D以上の規模でたとえば領
主のような在地権力が年貢の収取とからめて貨幣を受領させるか、といった選択は、さま
ざまな要因の組み合わせによってきまってくる。また外的環境の変化によっても選択は変
わりうる。ただ、閉じた社会関係である法共同体や、あるいは強制を伴う権力の存在によ
らずに通貨を共有する状態が、他の要因への依存性が少ないという点からは、もっとも安
定した構造といえるであろう。
以上のような傾向があるからといって、なにも法共同体が存在すると必ず労働力交換の
範囲で信用貨幣が成立し、封建領主がいれば、大型家畜や副業産品の需給調整範囲に対応
した貨幣が指令的に流通させられる、というわけでなはない。繰り返しになるが、すべて
は、内そして外の条件の組み合わせにより決まり、また変化する。農村定期市の発達は、
小額通貨の自律的な流通を促すだろうが、逆に小額通貨の頒布によって社会編成をもとに
秩序形成しようとする権力の存在は、農村定期市の勃興に寄与するかもしれない。関係は
つねに相互規定的である。これは単なる循環論法なのではない。共依存構造とは、どれか
の局面を切り出せば相互規定のように現れるものなのである。
なお、あくまで共依存構造として貨幣は存在するのだが、その組み合わせのあり方が連
続的ではないために、回路が呈する領域は、 AとBの中間のどこかでもなく CとDの間の
どこかで揺れ動くのでもなく、 Cの貨幣空間がくずれたら Aに収縮する、というように離
散的に現れる。
たとえば、政府系銀行券が恐慌などで受領性を脅かされ、信用組合の預金を担保に地方
町の商府街の発行する商品券が突然貨幣として機能し始めるなどということが生じたとす
る(実際、似たようなことは発生した)。この場合、政府系銀行券の受領される領域が徐々
に狭くなっていくのでもなく、商品券の受領先が次第に広がって町全体を覆うというよう
な過程をとるのでもない。貨幣を共有している空間が、国全体から町規模へ非連続的に遷
移するのである。
4. 歴史的共依存構造としての貨幣
本稿のような話を示されると、必ず次のように反聞がでる。「仮に 10円玉に超過需要が
ある局面があっても、 10円玉が供給過多な局面のところがあるであろうから、後者から
前者へ 10円玉の移動が起こって均衡が働くはずであるではないか。このような事離がお
こるにしても、情報交換と交通が正常にはたらいていれば自ずと解消される短期的不均衡
にすぎない。情報交換に障碍がなくとも解消されないなら、何らかの非市場的規制が働い
ているにちがいなしリと。しかし、これこそが、ダイナミックな構造の一部を切り取って
静態として独立に把握しようとする誤った発想の典型である。 10円玉の取引需要が強い
という局面は、小口の米の買い付け需要によって引き起こされためかもしれないし、また
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その米市況は軍事行動による兵糧確保と局地的な豊作の連動した結果かもしれない。とい
うように、より大きなエネルギー量をともなった変動要因が働いているかもしれないのに、
1 0円玉の地域間移動という直接 10円玉の需給に関する要因のみで把握しようとすると
ころに、この発想、の誤りがある。つまりは聞かれた系として現れている事柄群を、無理矢
理閉じた場を押しつけて理解しようとしているのにほかならない。
さて本論の表題には、「歴史におけるJと限定をつけるべきだ、ったかもしれない。なにし
ろ我々なじんでいる排他的で額面聞が対称関係にある貨幣においては、非対称性や補完性
といった局面がみえてこないのであるから。だがそれでは、対称的で代替的な貨幣たちは
どうして現れたのかと聞いはじめると、対称的で代替的な装いの貨幣の方もまた歴史的な
存在であることがわかってくる。したがって非対称で補完的なそれらの方にのみ「歴史に
おけるj と限定をつけるべきではないのである。排他的な貨幣の存在は、歴史的構築物で
ある今日の国家、ないしは国民経済というものをぬきにして論ずることはできない。国民
経済は、それ自身が世界経済という地球大の構造の一部であり、その構造を論ずることは
本稿の課題を大きく越える。
ただ少しだけふれておくとするなら、排他的貨幣はどこかで自律的運動を制御しなけれ
ば生じないし、維持されない。何らかの人為的制御の組み合わせこそが必要となる。たと
えば、穀物の売買と、布や大型家畜のやりとりの需給が同じ空間で調整されるように実効
ある諸規則を設定する。そうして、小額通貨の発行を極力抑え、その代わりに商庖の帳簿
上で細かい取引まで相殺できるようにし向ける。何らかの要因の組み合わせが、このよう
な制度設計をもたらしたなら、小額通貨が独自の需給に基づいて流通するという傾向をそ
ぐことにはなるであろう。
現在の社会科学で流布している制度分析は、不確実性を軽減させるものをこそ「制度J
として研究の対象にしている。不確実性の縮小は取引費用を軽減させ、市場の拡大を促す
という前提が背後にある。しかし、本論で着目するのは、安定している部分的均衡に向か
わせる自律性を抑え、不安定だがより大きな秩序形成へ向かわせるような制度的要因ない
しはその組合わせの構造なのである。
部分的均衡が多数併存する社会は、その社会大において通常の経済学が想定するような
一般的な均衡を呈するようなことにはならない。財やサービスの移動・交換をことさらに
妨げる制度的な仕組みは見えないにもかかわらず。対照的に、自律的な部分的均衡を抑制
する構造を社会大に形成した国民経済では、一般的均衡が働くかのような外観に近づく(た
だし実際に機能しているわけではない)。かつて筆者は、前者を非均衡型経済、後者を均衡
型経済と表現した(黒田明伸『中華帝国の構造と世界経済』名古屋大学出版会、 1994 
年)。後者においては排他的貨幣が機能し、対称的で代替的な様相を呈する。政治経済学は、
そこから生成した枠組みであるがゆえに、自らを相対視することが容易で、はなかったので
ある。
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最後に、表題の意味を確認しておこう。
1 .非対称性とは、市場の重層性と通貨の非還流性によって、同じ額の取引によって交換
されたはずの別種の通貨たちが異なる評価を受けるようになる傾向を示す。
2.補完性とは、同じく市場の重層性と通貨の非還流性により、貨幣の間に代替性がきか
ず、分業的に流通することを示す。ここでは、各通貨の単なる総和を貨幣総量としてとら
えることに意味はない。
3. 離散性は二つの様態をもっ。ひとつには、回路としての関係は不断に通貨に額面を持
たせようとする。そのため、連続的で、はない幾つかの額面を代表する貨幣を併存させよう
とすることである。ただし、実際の通貨の間の交換比率は額面そのものの絶対比から常に
ゆらぐことになる。もうひとつは、補完的に機能する貨幣とそれぞれが主として担う領域
との組み合わせが、やはり連続的ではなく、離散的に現れることである。具体的に貨幣を
成り立たせている共依存構造を分析しようとするとき、この離散的様相は組み合わせを理
解する鍵となる。本稿で特に問題としたのは後者の方である。
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